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»Program inwestycji wcigz jeszcze opiera sie na lepszym lub gorszym
wyeczueiu mozliwosei produkeyjnych w poszezegélnych gospodarstwach”
— takim stwierdzeniem autor omawianej ksigzki konczy swoje rozwaza-
nia na temat stosowanych w praktyce sposobéw planowania inwestyciji.

Taki stan nie jest normalny, gdyz prowadzi do marnotrawstwa czy tez
choéby do niepelnego wykorzystania olbrzymich sum corocznie wydziela~
nych z dochodu narodowego na inwestycje. Wystarczy wspomnieé, ze
sumy te siegaja okoto 70 mld 7 rocznie dla gospodarki narodowej jako
calosci, w tym okolo 10 mld zl na samo rolnictwo. Sprawa jest wiec na
tyle powazna, aby zaja¢ sie nig ze szczegdlng uwaga.

Jak to wynika ze sporzgdzonej przez autora bibliografii, na temat efek-
tywnos$ci ekonomicznej inwestycji rolniczych istnieje bogata literatura
(autor przytacza 138 pozycji). Prace sg jednak szczegoltowe i dotyczg prze-
waznie pewnych wycinkowych zagadnien. Na tym tle mozna byto uczynic
pewna probe syntezy, konleczna dla pelnego ujecia zagadnienia 1nwestyc;]1

Praca Manteuffla jest nie tylko taka wtasnie proba syntetycznego spoj-
rzenia na efektywnos¢ inwestycji jest ona czyms$ wiecej — gruntownym
dzielem na temat probleméw ekonomicznych inwestycji rolniczych
w ogole.

Jak kazde tego rodzaju dzielo naukowe i syntetyzujace, o szerokim za-
kresie zagadnien, musi ono wychodzi¢ od podstaw, patrzeé¢ na zagadnie-
nie z dalszych perspektyw i prowadzi¢ do pewnych uogélnien.

Autor stawia pod tym wzgledem kilka tez i dochodzi do wnioskow,
nad ktorym1 warto sm; zastanowié.

Na pierwszym m1eJScu postawitbym twierdzenie autora, ze w rolnic-
twie nie mozna méwi¢ o efektywnosci inwestycji ,,w ogole” gdyz ta
efektywnos¢é musi byé mierzona stopniem spelnienia celu zasadniczego,
jaki jest stawiany danej inwestycji, ten za$ cel musi byé podporzadkowa-
ny naczelnym celom produkcyjnym poszezegédlnych typéw gospodarstw.
Sg one rézne w PGR, w spéldzielniach i w sektorze indywidualnym. Autor
stusznie podkresla, ze nadrzednym celem gospodarstw panstwowych jest
uzyskiwanie duzej produkcji towarowej z 1 ha uzytkéw rolnych, jednak
pod warunkiem zapewnienia jednocze$nie pewnego minimum akumulacji
(czyli oplacalnosci produkeji). W spoéldzielniach produkeyjnych i gospo-
darstwach indywidualnych takim celem jest uzyskanie mozliwie duzego
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dochodu rolniczego na 1 zatrudnionego i na 1 ha uzytkéw.

Trzymajgc sie tych kryteriéw mozna w sposéb prawidlowy ustalac
program inwestycji w rolnictwie. Te najbardziej og6lne ramy dajg pod-
stawy do wlasciwego ukierunkowania dzialalncsci inwestycyjnej przede
wszystkim na te ich kategorie, ktore wzmagajg produkcyjno$é (np melio-
racje, budownictwo, inwentarz). Inne zndéw, ktére tej produkeyjriosci bez-
posrednio nie podnosza (np. mechanizacja) mogg by¢ we wlasciwy sposob
ujete i sprowadzone do im wlasciwych zadan. W $wietle tych tez wydaje
sie, iz nie jest rzecza wlasciwg zbyt jednostronne nastawienie dziatalno$ci
inwestycyjnej (i w ogdéle calej organizacji produkeji) na uzyskanie mozli-
wie najwiekszej wydajnogcei pracy, je$li rownoczes$nie nie bedzie zagwa-
rantowana duza produkecja z 1 ha. A tego rodzaju tendencje, niestety,
istnieja w niektérych rejonach kraju przy organizacji nowoczesnych
przedsiebiorstw, kombinatow PGR (obory mleczne o zmasowanej ilosci
krow, wychowalnie cielat wielkostadne itp. a z obnizong zalogg roboczg
nie gwarantujgcg nalezytej opieki nad kazda pojedynczag sztuksg produk-
cyjng, bez czego nie mozna oczekiwaé uzyskania norimalnej produkeyj-
nosci od jednej sztukiina 1 ha).

Drugg teza autora, ktéra zastuguje na uwage jest kompleksowy i orga-
niczny zwigzek inwestycji z organizacjg gospodarstwa jako caloscig. Wy-
nika on z dwoéch faktéow: 1) ze inwestycje dotycza $rodkéw trwatych,
ktére stanowig nieodlgczng czese struktury organizacji gospodarstw i 2) ze
sama struktura organizacji gospodarstwa stanowi organiczng calos¢; zadna
jej czesé nie moze byé zmieniana sama dla siebie i bez wywolania skut-
k6w we wszystkich czesciach pozostalych. Z tego wynika praktyczny
wrniosek, ze dziatalroéci inwestycyjnej nie mozna zamykaé¢ tylko w ra-
mach samych zmian w $rodkach trwalych. Inwestycje pociagaja za sobg
koniecznos¢ zwiekszenia nakladéw w Srodkach obrotowych, podnoszgc
intensywno$¢ mogg zwiekszaé naklady pracy, sg powodem daleko idgcej
reorganizacji proceséow produkcji i kierunkéw gospodarowania.

Teza o zwigzku organicznym miedzy inwestycjami a crganizacjg gospo-
darstwa jako caloscig prowadzi autora do zagadnienia metod projekto-
welania organizaciji gospodarstwa. Zagadnieniu temu jest po$wiecony caty
kohicowy rozdziat pracy, przy czym autor opatruje go zastrzezeniem. iz
bedzie w nim moéwil nie o tym co sie robi, lecz o tym co w przyszlosci
powinno byé robione. Niestety, trzeba przyzna¢ racje autorowi w tej spra-
wie. Jest jakim$ dziwnym paradoksem, ze wysoki poziom teorii projek-
towania organizacji gospodarstw w naszym kraju wspolistnieje z niesty-
chanie niskg praktyks tegoz projektowania i jeszcze nizszym poziomem
realizacji ulozonych projektow w gospodarstwach. Dopoki nie nawigze
sie zerwanych nici miedzy teorig i praktyks projektowania oraz praktyks
realizacji projektow nie moze byé mowy o prawidlowym i efektywnym
wykorzystaniu zaleconych zmian, w tym takze zmian zwigzanych z in-
westycjami.

Autor duzg uwage zwraca na kompleksowy charakter samych inwes-
tycji. Jest rzecza oczywista, ze zmiany w pewnych kategoriach srodkéow
trwalych muszg pociggaé za sobg zmiany we wszystkich innych ich ro-
dzajach wobec organicznej struktury organizacji samych srodkéw. Autor
przytacza przyklad koniecznosci réwnolegltego prowadzenia inwestycji
melioracyjnych z naprawg drog i wzrostem mechanizacji. Melioracje sg



136 Recenzje

typowym przykladem inwestycji kompleksowych. Interesujace dane za-
wiera pod tym wzgledem praca doktorska Wi Zawadzkiego !, ktéry badat
efekty produkcyjne wywolane w rolnictwie poélnocnej Lubelszezyzny
przez przekopanie kanatu Wieprz-Krzna.

Dopiero na tle wyzej oméwionych tez mozna zrozumieé gtéwny temat
" pracy — efektywnos¢ inwestycji. Trzeba na wstepie uczynié pewne za-
strzezenie, ktére rzutuje w znacznym stopniu na poédZniejsze rozwazania.
Autor czyni to zastrzezenie (juz na str. 34) stwierdzajac, ze efektywnosci
jakichkolwiek pojedynczych zmian w organizacji gospodarstwa nie da sie
oddzieli¢c w sposdéb sztuczny od catosci. Inaczej méwige, efekt ekonomicz-
ny w rolnictwie jest zawsze wypadkowg nie jednego, lecz wielu czyn-
nikéw, przy czym nie jest rzecza latwa ustalenie ktory z tych czynnikow
jest przyczyna glowna. Jesli np. wykonane sg melioracje gk i pastwisk
to, oczywiscie, wzrost plonéw zielonej masy i siana moze byé odniesiony
wprost do danej inwestycji jako jej skutek. Na gruntach ornych sprawa
komplikuje sie koniecznoscig réwnoleglego oddziatywania na rogline upra-
whng poprzez lepszg uprawe i nawozenie, Badajgc efektywnosé inwestycji
melioracyjnych w ujeciu finansowym i calosciowym powstang jeszcze
wieksze komplikacje: tu nalezy okreslaé lgczny efekt finansowy, ktéry
powstal nie tylko wskutek zmeliorowania gruntéw, lecz rowniez poprzez
wzrost stanu budynkéw, inwentarza zywego, poziomu mechanizacji itd.

Sprawa ta przedstawia trudnos$¢ nie do pokonania. To tez stusznie
autor zastrzega sie, ze wszystkie omawiane wzory i sposoby mierzenia
efektywnosci inwestycji majg wzgledng wartosé. Sprawa nie jest zam-~
knieta i wymaga zmudnego dalszego badania.,

Wydaje sie, ze za mato w pracy jest podkres$lona konieczno$é dokony-
wania za kazdym razem przy obliczaniu efektywno$ci inwestycji chotby
ograniczonej izolacji wpltywu innych czynnikéw dziatajgcych ubocznie lub
réwnolegle (czesto nie zwiazanych z inwestycjami np. wplywu pogody na
plon). Mozna byloby chyba pokusi¢ sie przynajmniej o pewne propozycie
w tej sprawie, np. przez zastosowanie wspélczynnika korelacji czgstkowe]
lub wielorakiej. Niestety praca jest calkcewicie pozbawiora jakichkolwiek
préob wprowadzenia rachunku matematycznego do okres'enia efektywno-
Sci inwestycji. Metoda programowania liniowego jest zaledwie wzmianko-
wana, cho¢ wydaje sie, ze wtasnie ona moglaby wnies¢ duzo nowego do
planowania inwestycji, dajac do reki obiektywny sposéb wyboru opty-
malnej wersji planu. Wzgledy braku s$rodkéw lub niedostepnosé maszyn
elektronowych nie powinny byé¢ tu argumentem, poniewaz chodzi o usta-
lenie prawidlowego wydatkowania milionowych sum rozdzielanych cen-
tralnie przez panstwo. .

Przechodzae do samych metod i wskaznikéw efektywnosci inwestycji
wydaje sie, Ze autor czyni pewien blad zbyt szeroko rozumiejgc te efek-
tywno$é. Trudno np. zgodzi¢ sie, aby do wskaznikéow (techniczno-ekono-
micznych) inwestycji zaliczaé: ilosé mleka na 1 robotnika, ilos¢ godzin
pracy traktorzysty itp. Na marginesie — pewne nieporozumienie termi-
nologiczne: autor niestosownie wskaznik ilosci godzin traktorzysty przy-

! Zawadzki WL Trwale uzytki zielone oraz ich melioracia a poziom inwensty-
wnoSci rolnictwa w rejonie (na przvkladzie obszaréw objetych pracami melioracyj-
nymi w péinocno-wschodniej LubelszezyZnie. Warszawa 1962 (maszynopis w Ka-
tedrze E. i O. R. we Wroclawiu).
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padajgcych na 1 ha orki sredniej nazywa pracochtonnoscig produkeji. Tu
i gdzie indziej powtarza sie to nieporozumienie polegajace na utozsamie-
niu procesu produkeji z procesem pracy. (Proces produkeji = oddziaty-
wianie na przemiany biologiczne w organizmach ro§lin i zwierzat; pro-
ces pracy = bezposrednie dzialanie ragk ludzkich uzbrojonych lub nie-
uzbrojonych w narzedzia pracy — na przedmiot pracy).

Wszystkie wzory na, obliczenie efektywnosci inwestycji w zasadzie
sprowadzaja sie do jednego zasadniczego, w ktéorym w liczniku wystepuje
wartos¢ inwestycji plus szereg innych pozycji zwigzanych z jej eksploata-
cja, za§ w mianowniku — wartosé produkcji (P). Gléwny wysitek autora
(a takze innych ekonomistéw zajmujgeych sie zagadnieniem inwestyeji)
szedt dotad w kierunku metod ustalania pozycji zawartych w liczniku (ko-
szty eksploatacji, wysokos¢ inwestycji itd.). Tymeczasem pomija sie prawie
zupetnie fakt oczywisty, ze to wlasnie mianownik — czyli wysokosé
produkcji stanowi element najtrudniejszy w rachunku efektow inwesty-
cji. W ten sposéb stusznos¢é metod nawet najbardziej pewnych moze byé
zawsze podwazona brakiem konsekwentnych ujeé wysokosei zmian w pro-
dukeji spowodowanych przez inwestycje. Proponowana przez autora me-
toda réznicowa niczego w fakcie nie zmienia, gdyz nie pokonuje zasadni-
czej trudnosci.

Bardziej konsekwentnego stosunku wymagajg niektére pozycje za-
warte w liczniku, np. oprocentowanie. Autor stusznie twierdzi, Ze nie jest
ono elementem kosztu lecz kalkulacji w metodzie poréwnawczej. Nie jest
ono elementem kosztu w tym znaczeniu, ze nie powinno wlywaé na realna,
stojacg do dyspozycji sume dochodu czystego w jakims$ konkretnym gos-
podarstwie . Natomiast jako umowne dodatkowe obcigzenie kosztéw
oprocentowanie spelnia wazng role sprowadzajgc roézne sytuacje i rdézine
jednostki gospodarcze do miar poréwnywalnych., Oprocentowanie moze
mieC zatem swoje pelne zastosowanie wszedzie tam, gdzie poréownywuje
sie liczne warianty rozwigzan o réznej strukturze kosztéw. Rachunek
efektywnosci ekonomicznej inwestycji opiera sie w gléwnej mierze na
takim poréwnywaniu, a zatem kategoria oprocentowania musi w nim wy-
stepowaé. Trzeba jednak zastrzec sie przeciw niewlasciwemu i zbyt sza-
blonowemu zastosowaniu tego elementu kosztu. Wydaje sie, iz nie moze
on by¢ brany pod uwage np. w kalkulacjach, w ktérych wystepuja z jed-
nej strony nowe urzadzenia techniczre wzmagajgce produkeyjnoséé i wy-
dajnosé¢ pracy, z drugiej za§ — prymitywne sposoby oparte na pracy
recznej.

Innym waznym zagadnieniem jest pytanie: gdzie lezy granica obcig-
zania gospodarstwa inwestycjami? Autor stawia to pytanie, ale odpo-
wiedz jaka daje nie jest zadawalajgca. Granica obcigzenia inwestycjami
zalezy wg autora od potrzeb réznych galezi gospodarki narodowej wyni-
kajacych z planéw produkcyjnych. Trzeba wiec zalozyé, ze plany produk-
cyjne musza powstawaé bez zalozen inwestycyjnych, z czym trudno jest
sie zgodzi¢. Wlasnie na tym polega cala nierealnosé planowania produkeji,
ze nie opiera sie ono na uprzednio zbadanych mozliwoséciach inwestycyi-
nych. Ale jedlibySmy sie zgodzili nawet i na ten punkt widzenia — pow-
1 Cho¢ i to nie jest absolutnie pewne. Wystarczy wskazaé na mozliwo§é uspraw-
nienia gospodarki materialowej; wplywu na szybsze uplynienie remanentéw,
oszczedniejsze obchodzenie sie ze §rodkami itp. poprzez wprowadzenie oprocento-
wania jako realnego elementu kosztu.
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staje i tak pytanie: gdzie sg granice dla planéw produkcyjnych? Czyli, ze
takie postawienie sprawy granic inwestycji niczego nie rozwigzuje. Row-
niez nie jest przekonywujgaca inna wersja ustalenia granic inwestycji
polegajaca na rachunku s$rodkéw posiadanych na ich obstuge roczng
(amortyzacja, remonty, procenty od diugéow). Wysokosé tych srodkow za-
lezy od produkcji, a produkcja od inwestycji, czyli zawsze wracamy do
poczgtkowego pytania: jakie sq granice inwestycji? Sprawa jest teorety-
cznie prosta: granicg inwestowania jest ostatnia doza $rodkéw inwesty-
cyjnych powodujgca jeszcze wzrost efektywnosci ekonomicznej; w prak-
tyce jednak ustalenie tej granicy przedstawia duzg trudnosé.

Kapitalne to zagadnienie nie znalazlo, niestety, swego naleznego miej-
sca w tak gruntownym skadingd opracowaniu. Podobnie zresztg jak inny
pokrewny mu problem, a mianowicie: wzrost nakladéw inwestycyjnych
a dynamika wzrostu efektywnosci ekonomicznej w rolnictwie., Dopiero
w koncowej czeéci pracy (str. 334) znajdujemy wzmianke o efektywnosci
krancowej porcji funduszu inwestycyjnego. Jednak sprawa nie zostala
nalezycie wyjasniona, ani rozwinieta. Zalezno$ci, jak wiadomo, nie sa
prostoliniowe i byloby niezmiernie interesujace poswieci¢ im specjalne
studium.

Znaczna czeéé pracy jest poswigcona omoéwieniu probleméw zwigza-
nych z charakterystyks i efektywnoscig poszczegélnych kategorii inwes-
tycji. Wéréd tych kategorii zabraklo stada podstawowego, a takze inwes-
tycji zwigzanych z zakladaniem sadow.

W rozdziale o melioracjach zasluguje na uwage stuszne postawienie
sprawy oceny ich efektywnosci na podstawie efektéw ostatecznych (np.
melioracji gk i pastwisk na podstawie wzrostu produkeji zwierzecej) a nie
tylko samego porostu zielonej masy czy siana. W takim razie powstaje
jednak zagadnienie dolgczenia do nakladéw inwestycyjnych ponoszonych
na melioracje — nakladow na budownictwo inwentarskie i na rozszerze-
nie stada podstawowego. Wzrost nakladéow na $rodki obrotowe (co pod-
kreslono w pracy) wymaga rowniez uwzglednienia przy planowaniu
inwestycji.

W rozdziale o budownictwie wiejskim stusznie podkreslono, ze ziemia
bez budynkoéw nawet najlepsza nie stanowi gospodarstwa, a tym samym
nie daje produkecji. Mamy tu interesujgco ujete zagadnienie oceny efek-
tywnosci inwestycji budowlanych, do ktérej zaliczono réwniez wzor na
optymalng lokalizacje budynkéw na terenie gospodarstwa. Stusznosc
takiego szerokiego ujecia efektywnosci narzuca sie z calg cczywistoscig
szczegolnie w duzych gospodarstwach (zwlaszeza w kluczach czy kombi-
natach PGR).

Najbardziej gruntownie jest opracowany rozdzial o inwestycjach w za-
kresie mechanizacji rolnictwa. Nasuwajg sie nastepujgce uwagi:

Zreferowana metoda Woermann’a okre§lenia poziomu mechanizacji
gospodarstwa stanowi duzy krok naprzéd. Jednak budzi watpliwose
uwzglednianie prawie wylgcznie samych prac zwigzanych ze sprzetem,
a ponadto wydaje sie, ze wspélczynniki wagowe dla mechanizacji w hodo-
wli sg za niskie.

Stuszne sg uwagi o niemoznoéci traktowania mechanizacji w oderwaniu
od innych elementéw, powiedzialbym, organizacji gospodarstwa, a mnie
jak autor — procesu produkeji. Trzeba gdzie§ powiem wyjasni¢, ze w rol-
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nictwie (w przeciwienstwie do przemystu) mozna méwi¢ wytacznie o me-
chanizacji procesu pracy. Mechanizacja procesu produkeji (ktérego istota
polega na przemianach biologicznych zywych komérek roslin i zwierzat)
nie jest w ogble do pomys$lenia. Ten fakt jest gtowna przyczyna, ze mecha-
nizacja w rolnictwie moze wzmoéc wydajnosé pracy ludzkiej bardzo wy-
datnie, natomiast jej wplyw na produkcyjnosé jest zaledwie posredni —
jedynie poprzez lepsze wykonywanie prac.

Nie mozna pomingé stusznych uwag autora na temat umiejetnosei
»herwowego wytrzymania” w oczekiwaniu na efekty mechanizacji. To
samo zreszta mozna powiedzie¢ i o efektach innego rodzaju inwestycji
(np. budowlanych — obory wolnowybiegowe, samokarmienie itp.) Efekty
w ostatecznej instancji zaleza od ludzi % nie od przedmiotéw martwych;
jesli wiec oni zawicdg — wszystkie nawet najbardziej nowoczesne maszy-
ny czy urzadzenia same z siebie niczego nie stworzg. Ludzie zas wymagajq
odpowiedniego psychicznego i fachowego przygotowania, czesto przesta-
wienia swej mentalnosci dotychczasowej. Stad tez poczatek wszelkich
inwestycji tkwi¢é musi w przeszkoleniu i przestawieniu psychologicznym
calej zalogi roboczej gospodarstwa. Dopiero wowczas mozna oczekiwaé
wlasciwej efektywnosci takich czy innych inwestycji.

Jak wspomnialem na poczatku, praca R. Manteuffla nosi szerszy cha-
rakter anizeli wynikaioby to z tytulu. Czytelnik obok gruntownych roz-
wazan na temat metod oceny inwestycji znajdzie w niej bogato ilustro-
wang czes¢ informacyjng zarowno w tekscie jak i w licznych zalaczni-
kach. Informacje dotycza: rozmiarow dotychczas wykonanych poszczew
gbélnych kategorii inwestycji za okres 10 lat (1950—1959) oraz wielkos$ci
planowanych inwestycji w nastepnej 5-latce (1960—1965); dotyczg row-
niez oceny aktualnego stanu danych $rodkéw trwalych w kraju (budyn-
kow, maszyn i narzedzi rolniczych itd.) a takze pewnych ustalen co do
faktycznej efektywnosci tych srodkéw (szczegdlnie mechanizacji). Same
zalgezniki obejmuja 33 tabele, co sw1adczy bogactwie materiatu.

Calo$é pracy sklada sie z 4 cze$ci, w ktérych omawia sie kolejno: 1) in-
formacje wstepne o inwestycjach rolniczych; 2) kryteria i zasady oceny
efektywnoéci ekonomicznej inwestycji rolniczych; 3) ocene efektywnosci
poszczegdlnych kierunkéw inwestycji i 4) ocene calosciows efektywnosci
inwestycji i wybdér optymalnego wariantu programu inwestycyjnego.

W pracy tej nasza literatura naukowa ekonomiczno-rolnicza zyskala
nowg pozycje, ktéra chociaz, jak sam autor stwierdza, nie rozwigzala sze-
regu kwestii do ostatka, ]ednak postawila sam problem inwestycji na wia-
Sciwych podstawach, dajgc tym samym nauce i praktyce nowe mozliwosci
wlasciwszego niz dotychczas ich potraktowania.





